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Die Vorrede iſt unterzeichnet: Lieme bei Lemgo, den 

20. April 1823, woraus, ſowie aus der Ankündigung des 
Buchhändlers beim Erſcheinen des Werks, hervorgeht, daß 
der Verf. eben derjenige iſt, welcher in einem ganz an⸗ 
deren, als dem hier behandelten Fache eine nicht gerade 
wünſchenswerthe Celebrität erlangt hat, der bekannte An⸗ 
tagoniſt Göthe's und Verf. des Pſeudo- Wilhelm Meiſter. 
iz merkt dieß nur an, um das günſtige Vorurtheil das 
urch zu erklären, mit welchem er vor drei Jahren das 
uch zum erſtenmale in die Hand nahm: er dachte in dem 


erf. auch hier einen muthigen Bekämpfer allgemein an⸗ 


genommener Irrthümer, und ihn mehr in ſeiner eigenen 

phäre zu finden, als er es dort beim Kampfe gegen 
Göthe's blinde Verehrer war. Wie aber dort auch die 
ſehenden mitunter verletzt wurden, ſo ergeht es hier dem 
Exegeten und Kritiker, und das Werk iſt nicht weniger, als 
andere dieſes Verfs., zugleich eben fo ſehr ein Beweis ſei— 
ner Genialität, ſeines Freimuths und ſeines Fleißes, als 
ſeiner ſonderbaren Vorurtheile, ſeiner auffallenden Halb⸗ 
wiſſerei und ſeiner eigenen Verehrung gegen ſeine Kennt⸗ 
niſſe, ſo daß es ziemlich ſchwer wird, hier den Verf. von 
ſeinem Buche zu trennen. Doch vergißt Rec. nicht, daß 
ſeine Pflicht dieß erfordert, und wird in den Rügen, die 
er ſeiner Relation folgen läßt, nur das rein Wiſſenſchaft⸗ 
liche beachten, um ſo mehr, da ihm noch keine öffentliche 
Beurtheilung dieſes Buches zu Geſichte gekommen iſt, und 
es doch die Berückſichtigung der Exegeten und Kritiker wohl 
verdient. 

Bibliſche Urgeſchichte nennt der Verf. nicht ganz 
unpaſſend das, was wir Genes. 1 — 11. leſen, obwohl dieß 
eigentlich nicht auf das Anſehen beglaubigter Geſchichte An⸗ 
ſpruch machen kann, ſondern als poetiſch eingekleidete Volks⸗ 
ſage, zum Theil auch als poetiſches Philoſophem auftritt. 

1-17 gibt er „vorläufige Bemerkungen über den Ge⸗ 
ſichtspunkt, aus welchem die nachfolgende Unterſuchung zu 
beurtheilen iſt,“ worin er auseinander ſetzt: „das Geſchäfft 
des bibliſchen Kritikers gehört eigentlich der Geſchichtsfor⸗ 
ſchung an, und muß daher ſchon feines Zweckes wegen voll: 
kommen frei fein; man kann aber die Kritik auch unge: 

bindert walten laſſen, weil ihre Reſultate die Religion auf 
keine Weiſe gefährden können, was ſogar die römiſche Curie 
einzuſehen anfängt, da ſie der Erde jetzt erlaubt, um die 
onne zu gehen. Doch wünſcht der Vf. eben eine firenge 


Reviſion der bisherigen Kritik, weil ihm dieſe, wie fie 
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kannt geworden.“ 
(©. 


Nr. 36. 


namentlich von Vater, de Wette und Geſenius ge⸗ 
handhabt worden, nech weniger in ihrer Methode, als in 
ihren Reſultaten befriedigend ſcheint.“ Das wäre nun Al⸗ 
les recht löblich, wenn nicht gerade die Methode des Verf. 
ihn dem gerechten Tadel ausſetzte, und wenn er nicht dar⸗ 
in mehr ängſtlich⸗mechaniſchen Fleiß, als richtiges Urtheil 
und zuſammenhängende Kenntniß zeigte. I. Gründe dafür, 
daß die erſten 11 Capitel der Geneſis erſt zur Zeit der Be⸗ 
kanntſchaft der Iſraeliten mit den Babyloniern in den Ka⸗ 
non aufgenommen oder ihrem Inhalte nach den Juden be⸗ 
Hier iſt beſonders Abſchn. A., welcher 
19 — 53) die Sprache unterſuchen ſoll, mit einem 
rabbiniſchen Fleiße, der Wörter und Ausdrücke mehr zählt, 
als abwägt, gearbeitet, ohne daß dem Rec. irgend ein 
weſentlicher Nutzen dieſer mühevollen Arbeit einleuchtete. 
S. 20 — 24 werden namlich die G Aeyousva gezählt, 
welche ſämmtlichen Schriften des A. T. eigenthümlich ſind, 
und die Zahlen nach dem Verhältniſſe „zu der Menge von 
Verſen, in welchen ſich ein ama£ Aeyouevov findet, ver— 
glichen. Daß ſich daraus gar Nichts ſchließen läßt, liegt 
am Tage, inſofern z. B. die Verſe in den Pſalmen viel 
kürzer ſind, als in den hiſtoriſchen Büchern. Was hilft 
es nun, zu wiſſen, z., B. die Pſalmen haben in 2498 


Verſen 153 amas heyoueva, 1 Sam. hat deren 29 in 


809 Verſen u. ſ. w.? So zählt nun der Verf. weiter: 
Wörter von Gen. 1 — 11., die nur in einer anderen 
Schrift wieder vorkommen, die noch in zwei oder mehreren 
Schriften vorkommen u. ſ. w., was wir, da Niemand Luſt 
haben möchte, nachzuzählen, weil nur der Sinn, ſeltener 
ſchon die Form der Wörter Etwas entſcheiden könnte, ſowie 
des Verfaſſers Beitrag zu einer Synonymik des A. Teſt. 
(S. 37. 38.), welche ſehr willkürlich heterogene Dinge zu⸗ 
fammenftellt, auf ſich beruhen laſſen. Etwas mehr befrie⸗ 
digen (S. 39 — 43) ſeine Bemerkungen über angebliche 
Archaismen und Chaldaismen von Gen. 1 — 11, deren Re⸗ 
ſultat jedoch (S. 43) nur iſt: daß ſich daraus kein ſicheres 
Urtheil über das Alter dieſes Stücks gewinnen laſſe, und 
wenigſtens für den Exegeten recht brauchbar ift (S. 43— 
51) des Verfs. Beiſpielſammlung von Redensarten ſeines 
Abſchnitts mit den Parallelen aus anderen Schriften des 
A. T., in welchen freilich Manches ſteht, wozu man aus 
jedem beliebigen Buche Parallelen findet, z. B. Sen: 3,6: 
und er aß, vgl. 1 leg. 17, 15.: N. f SON ei 


aß und fie auch; Gen. 3, 15.: der Stimme gehorchen, 
vgl. 1 Sam. 28, 22., 2 Sam. 12, 8. und dgl. m. — 
Abſchn. B. (S. 53 — 79) ſoll die Ideen des Abſchnitts 
Gen. 1— 11. in Vergleichung mit den übrigen Büchern 
des A. T. prüfen, um zu dem Reſultate zu führen, daß 
er ſich von den ſpäteſten gar nicht unterſcheidet. Richtig iſt 
hier z. B. die Bemerkung, daß in dem Abſchn. Gen. 111. 
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ſich anthropomorphiſtiſche und anthropopathiſche Darſtellungen 
finden, wie alle andere Bücher des A. T. und noch auf— 
fallender die Rabbinen ſie haben, aber höchſt ſonderbar und 
verwirrend äußert ſich der Verf. S. 63 ff. über die 22 


re Gen. 6., unter welchen er nicht Engel, aber doch 


höhere, göttliche Weſen verſtanden wiſſen will. Er behaup⸗ 
tet zugleich, dieſe Idee gehöre den ſpäteſten Büchern an, 
will auch im Prologe des Hiob in den de „2 keine 
Engel ſehen, und verkennt zugleich, daß, indeß Gen. 6. 
ganz unbeſtimmt von den DN 2 redet, der Prolog 


des Hiob ſchon eine wohlgeordnete, durch den Parſismus 
gebildete Angelologie hat, in welcher der on nur noch als 


Diener Jehova's auftritt, um gegen den jüdiſchen Mono: 
theismus durch einen, dem Jehova an Macht und Hoheit 
gleichen, feindlichen Ahriman nicht zu ſehr zu verſtoßen. — 
Abſchn. C. (S. 79 — 92) ſucht der Verf. feinen Satz, daß 
Gen. 1 — 11. der ſpäteren Zeit der Hebräer angehbre, durch 
eine Kritik der darin enthaltenen hiſtoriſchen und ethnogra— 
phiſchen Notizen zu rechtfertigen, miſcht aber auch hier 
unter gründliche und beſonnene Unterfuchungen die ſonder⸗ 
barſten Hypotheſen, z. B. S. 84, daß dem Geſchlechts— 
regiſter, Gen. 5, welchem allerdings eine gewiſſe künſtliche 
Anordnung nicht abzuſprechen iſt, eine kabbaliſtiſche Berech— 
nung zum Grunde liege, wie ſie ſich in den Zeiten der 
Bekanntſchaft mit babyloniſcher Weisheit vermuthen laſſe. 
Abſchn. D. (S. 92 — 104) baut das Reſultat: der Abſchn. 
Gen. 1 — 11. ſei wahrſcheinlich erſt nach Hiskia, wenig: 
ſtens nicht vor David verfaßt, welches wir deßwegen, weil 
er mit dem übrigen Theile der Geneſis, von dem ihn Hr. 
P. gerade trennen will, zuſammenhängt, an ſich fuͤr rich— 
tig erkennen müſſen, auf lauter unhaltbare Hypotheſen, 
die man nur zu nennen braucht, um fie widerlegt zu ha— 
ben. Wir geben daraus nur dieſes: „Daß das Nackend— 
fein Adam's und Eva's als etwas Ungehbriges, und Chams 
Lachen (Gen. 9, 21.) als eine Sünde betrachtet wird, ge— 
hört (S. 94) der Zeit einer feineren Bildung an. S. 95: 
d bedeutet nackend und klug (Gen. 3, 1., vgl. da⸗ 


gegen Geſenius kl. WB. unter 8, wo ſchon das Gegen: 
theil erwieſen iſt), und ſoll den Satz ausführen: daß die 
Weisheit dieſer Welt vor Gott Thorheit und Blöſe ſei (I). 
S. 98: der Ausdruck Gen. 3, 22.: Adam iſt geworden, 
wie unſer einer u. ſ. w., iſt ironiſch, und ebenſo Gen. 11, 
1—9. die Erzählung vom Thurmbaue, was auf eine ſpäte 
Zeit deutet. S. 98. die Verfluchung Canaans, da doch 
Cham geſündigt hatte, iſt eine Apologie der Unterjochung 
der Canaaniter, die bis Hiskia dauerte; S. 99 die Ge: 
ſchichte vom Thurmbaue zu Babel ſpottet über dieſes Reich, 
welches man erſt unter Hiskia haſſen lernte. S. 100. Der 
Bund Jebova's mit Noah deutet auf einen Univerſalismus, 
den die Juden nicht kannten, da ſie nur von einem Bunde 
mit ihrem Volke durch Abraham und Moſes wußten. — 
Beſſer führt Hr. P. feinen Beweis Abſchn. E. (S. 105-114), 
indem er alle Stellen, in welchen Gen. 1— 11. im A. T. 
citirt fein fol, durchgeht, die nichts geltenden von den wahr: 
ſcheinlicheren und ſicheren Citaten ſcheidet, und zu dem Re⸗ 
ſultate gelangt, der Abſchnitt könne erſt in Büchern benutzt 
worden ſein, die von Hiskia bis zum Exile geſchrieben wor: 
den. Doch auch hier geht es nicht ohne Scheinſchluͤſſe ab, 
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wohin wir z. B. S. 111 — 114 den aus der Analogie der 


Geſchichte anderer Völker geführten Beweis rechnen, daß 


der oftgenannte Abſchnitt aus ſpäterer Zeit, wenigſtens na 
Hiskia, herrühre. Der Pf. argumentirt fo: Auch bei den 
Hebräern kann man eine hiſtoriſche Zeit unterſcheiden, von 
Samuel abwärts, eine heroiſche, vom Auszuge aus Aegyp— 
ten bis Samuel, und vor dieſer eine mythiſche. Da nun 
jedes Volk nur bis zu ſeinem Stammvater hinauf Sagen— 
geſchichte hat, die Hebräer alſo nur bis Abraham, alle 
Sagen vor Abraham aber ihren Schauplatz in Babylonien 
haben, ſo konnten ſie den Hebräern nicht vor Hiskia, wel— 
cher zuerſt mit Babylon in Berührung kam, bekannt wer 
den. Der Hauptfehler liegt darin, daß von der Analogie, 
welche nur Wahrſcheinlichkeit gibt, auf die Wirklichkeit und 
Nothwendigkeit geſchloſſen wird; übrigens aber ſind die 
Sagen Gen. 1 — 11. keineswegs als entlehnte anzuſehen, 
ſondern mehr als freie Dichtungen, die durch das Philoſo— 
phem, daß bei der Schöpfung ſchon der Sabbath eingeſetzt 
ſei, einen völlig mit der übrigen Geneſis übereinſtimmen— 
den, echt-hebräiſchen Charakter an ſich tragen. 

II. Gründe dafür, daß man Gen. 1— 11, 9., als 
ſpäter verfaßt, von Gen. 12 — 50. als einen früheren Ab⸗ 
ſchnitt trennen müſſe (S. 115 — 126). Die Gründe für 
dieſe Hypotheſe drängt der Verf. ſo kurz zuſammen, daß 
fie keines Auszugs fähig find; auch finden wir fie keines 
wegs befriedigend, doch wollen wir nicht unterlaſſen, als 
die wichtigſten zu nennen S. 118 ff., daß eine Lücke ſei 
in der Geſchichte zwiſchen Noah und Abraham, welche durch 
das Geſchlechtsregiſter Gen. 10. nur unvollkommen ausge⸗ 
füllt werde; und S. 126: daß Sagen über die National⸗ 
geſchichte bei jedem Volke ſich früher finden, als über aus— 


wärtige, mithin bei den Hebräern die Sagen von Abraham 


und ſeinen Nachkommen früher bekannt ſein mußten, als 
die von Noah und ſeinen Vorfahren. Der Verf. erneuert 
hier wieder den eben gerügten Fehlſchluß, und verwechſelt 
überdieß das Bekanntwerden einer Sage mit dem Auf- 
zeichnen. 

III. Gründe für das Alter und die Einheit der übri— 
gen Theile des Pentateuch (S. 127 — 178). Der Verf. 
ſpricht hier nicht ſowohl ſeine eigene Meinung beſtimmt 
aus, als er nur die Meinungen Anderer bekämpft, Er 
erklärt nämlich S. 127 ausdrücklich: er wolle keineswegs 
die Einheit und das moſaiſche Alter des Pentateuchs voll— 
ftändig beweiſen, ſondern nur zeigen, die von Geſenius, 
Vater, de Wette u. A. dagegen vorgebrachten Gründe 
ſeien keineswegs hinreichend, um darzuthun, daß der Pers 
tateuch einer ſehr ſpäten Zeit und vielen verſchiedenen Ver— 
faſſern zuzuſchreiben ſei. In ſeinen Gegengründen nun, 
deren eigentliche Prüfung wir uns für einen anderen Ort 
vorbehalten müſſen, miſcht er nun nach ſeiner, aus dem 
Vorigen ſchon bekannten Weiſe, Wahres mit Halbwahrem 
und ganz Verfehltem; doch wollen wir fie ihren Hauptzü— 
gen nach angeben. Wo von der Einheit des Pentateuchs 
die Rede iſt, gibt der Verf. (S. 130 ff.) zu, daß einzele 
Stücke fpäter eingeſchoben fein könnten, und bekämpft dann 
Vater's Meinung von vielen verſchiedenen Verfaſſern de 
Ganzen durch die Bemerkungen: die Forderung der ſtren⸗ 
gen Ordnung verlange zu viel von einem ungebildeten Schrift— 
ſteller; daß ein ſolcher nicht genau und conſequent ſei, da 
er einzele Züge vor anderen mehr ausmale, daß er von 
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in gedankenlos hintereinander abgeſchrieben, könnten bei 
Weitem nicht alle Schwierigkeiten gelöſt werden. Dagegen 
aſſe ſich (S. 137 ff.) die Einheit des Pentateuchs beſtimmt 
„ebaupten, weil der Sprachgebrauch aller Bücher unter ſich 
125 auch der einzelen Theile der Bücher untereinander zu: 
ammenſtimme; weil die Charakterſchilderungen des Moſe, 
duren, der Mirjam ſich allenthalben entſprechen, und ſo 
uch die Geſetze ein conſequentes () Spſtem bilden. — 
ro geht Hr. P. über zu der Unterfuhung vom Alter 
es Pentateuchs, erklärt auch hier (S. 142), er wolle nur 
le Unzulänglichkeit der bisherigen Kritik nachweiſen, und 
gibt zu, Moſes habe wohl nicht Alles eigenhändig aufge: 
f ſchrieben, auch möge Einiges ſpäter hinzugeſetzt ſein, und 
aſſe ſich gegen die bisherigen Kritiker Folgendes ſagen (S. 
> ff.): Wundererzählungen, ſelbſt von falſchen Wundern, 
8 gar wohl gleichzeitig entſtehen; es iſt möglich, daß 
urg Sprache von Moſes Zeit bis auf David ſich gar nicht 
i t hat, ſehr wahrſcheinlich aber, daß die Abſchreiber 
nn Zeit gemäß den Tert allmählich änderten, wie wir in 
fei en Ausgaben Luthers Orthographie und Wortfügung in 

ner Bibelüberſetzung (? recht ſcharfſinning, aber in der 


aupt 5 . ng, 4 
zu Masche doch verfehlt !), es iſt ſehr möglich, daß man 


Moſes 


e zu laſſen; kein Geſetz, welches im Pentateuch dem 
m 26 zugeſchrieben wird, iſt ihin ganz abzuſprechen, doch 
gen ſpäterhin wohl Modificationen eingetreten fein. — 
le pofitiven Gründe für die moſaiſche Abfaſſung des 
entateuchs (S. 166 ff.) ſind endlich noch dieſe: Eine 
monotheiſtiſche Religion muß ſich auf eine Religionsurkunde 
Rügen ; die Tradition konnte ſich nicht Jahrhunderte lang 
chalten; Moſes Volksregierung konnte ohne geſchriebene 
a nicht beſtehen; der Pentateuch konnte nach Moſes, 
10 a erſt unter den Königen, unmöglich entſtehen. Die 
erkwürdigſte Aeußerung iſt allerdings die, welche am 
Schluſſe S. 175 f. ſo lautet: „Weil neben alterthüm— 
lichen Ideen auch viele im Pentateuch vorkommen, welche 
augenſcheinlich einer fpäteren Zeit angehören, fo iſt es nicht 
unwahrſcheinlich, daß das ganze Buch, ſo wie wir es ha⸗ 
N, gleichſam ein Targum eines alten, von Moſes wirk: 
ich verfaßten Geſetz- und Geſchichtbuchs ſei.“ Die kundi⸗ 
5 Leſer haben ſich vielleicht ſchon ziemlich lange, da wir 
schwer ter Miene fortfahren, zu referiren, des Lachens 
in Bcntbalten ; aber hier fehen fie, daß Hr. Puſtkuchen 
fefi alk iſt, der mit einem Schlage fein ganzes müh: 
ſeht aufgebautes Kartenhaus wieder zuſammenſtürzt. Das 
air doch wohl Jeder ein, daß Hr. P. uns ſämmtlich myſti⸗ 
die und nun glaubt, zuletzt zu lachen. Der Mann hat 
. Bildung, als daß ihm all der Unſinn Ernſt 
pat könnte. Er dachte: „Jedermann behauptet jetzt ein 
04 es Alter des Pentateuch, namentlich der letzten Bücher; 
i 8 Einige noch hindert, beizutreten, iſt das antike An: 
[ebn der Genefis, beſonders ibres Anfangs. Wohlen: ich 
92 das Gegentheil behaupten, und bei meinem Witze 
1 mir das nicht ſchwer fallen!“ Geſagt, gethan, was 
61 Witz nicht gibt, das reichen Glassii phil. sacra, 
ericus und eine gute Concordanz; das Werk ſteht da: 


8 Zeit des Schreibens kundig geweſen; auch kann 
gar wohl Zeit gefunden haben, zu ſchreiben oder 


niebergängen und geſchickter Verknüpfung Nichts wiſſe, er⸗ 
Ron ſich eben auch aus ſeinem Mangel an Bildung, und 
urch die Annahme, es ſeien die vorhandenen Nachrichten 
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Gen. 1— 11. ift ganz jung, fat chaldäiſch, und der übrige 
Pentateuch iſt uralt, faſt ganz eigenhändig von Moſes ver— 
faßt! — aber von dem allen glaubt Hr. P. ſelbſt Nichts! 
Darum widerruft er es noch am Schluſſe. 


Sei es denn, wir müſſen ihm die Freude laſſen, uns 
nach Belieben getäuſcht zu haben; aber auch wir wollen 
unfere Freude haben, und die fell darin beſtehen, daß wir 
nur noch ganz kurz und ernſt ein paar ſeiner ſchwerſten 
Verſehn (Loder Mangel ?), die wir bisher aus Intereſſe 
an der Hauptſache überſahen, hier zuſammenſtellen. S. 25 
heißt es: „daß zwei bibliſche Schriften im Verhältniſſe einer 
abſichtlichen Nachahmung zum Originale ſtanden, it bis⸗ 
her noch von keiner größeren vermuthet, und von kleineren 
Abſchnitten wenigſtens nicht eigentlich erweislich?“ — da— 
gegen bemerken wir: daß die Bücher der Chronik eine ver: 
fälſchende Ueberarbeitung von 2 Sam. und 1 Reg. 2 Reg. 
ſeien, haben de Wette und Gramberg völlig überzeu⸗ 
gend dargethan; daß von Pf. 18. eine ſpätere Abſchrift 
2 Sam. 22. wird Rec. nächſtens beweiſen; von 1 Chron. 
16. iſt aber längſt bekannt, daß es aus drei verſchiedenen 
Pſalmen beſteht. — Zum Behufe ſeiner Hypotheſe (S. 
60 ff.), daß die alten Hebräer durchaus keine Mehrheit 
guter höherer Weſen kannten, nimmt Hr. P. an: Na 
mm bedeute: Erſcheinung Jehova's, nicht: Engel; der 
Dur. = g fell blos heißen: Erſcheinungen; dabei denkt 
er aber gar nicht an Stellen, die in dem von ihm für ur⸗ 
alt gehaltenen Coder ausgegebenen) Theile des Pentateuchs 


vorkommen, wie Gen. 18. und 19., wo Jehova von zwei 
Engeln begleitet iſt (18, 33. 19, 1. 15.), und ebenſo un⸗ 


haltbar iſt die Behauptung, mim 1 komme nicht im 


Plur. vor, wogegen Stellen ſprechen, wie Gen. 28, 12. 13. 
wo die Engel Gottes (OT g) die Leiter auf- und 


abſteigen, und Jehova über derſelben ſteht. — S. 71 iſt 
zwar die Bemerkung richtig, daß die Lehre vom Ebenbilde 
Gottes (Gen. 1, 27. — 9, 6.) gerade in den Apokryphen 
ſehr häufig wieder vorkommt; aber ſehr mit Unrecht ſpricht 
der Verf. dem David dieſe Idee ab, welcher ſie in einem 
Pfſalme, der ihm wohl von allen am ſicherſten angehört, 
Pf. 8, 6. ff., genau auch fo ausſpricht, wie es in der 
Geneſis geſchieht, nämlich dahin: daß der Menſch an Got⸗ 
tes Statt über die Erde herrſchen ſoll. Davon ſagte aber, 
weil der Ausdruck DTon MT nicht gebraucht iſt, die 


Concordanz Nichts; daher ſchwieg Hr. P. darüber. — 
S. 72 mißverſteht Hr. P. die Stelle Gen. 5, 24. durch⸗ 
aus, wenn er meint: weil in den Pfalmen und anderen 
ſpäteren Schriften ein früher Tod nur als Unglück betrach⸗ 
tet werde, ſo könne dieſe Stelle, wo der frühe Tod Henoch's 
als eine Wohlthat erſcheine, nur der ſpäten Zeit einer wahr: 
haft philoſophiſchen Bildung zugeſchrieben werden. Wir 
entgegnen: daß Henoch von Gott hinweggenommer wird, 
bezeichnet nicht ſeinen Tod, ſondern ein körperliches Hinauf⸗ 
gehen zur Gottheit, wie bei Elia (2 Reg. 2, 11. ff.); ſo 
nahmen es auch ſchon die Juden, daher heißt es Hebr. 
11, 5.: Henoch habe den Tod nicht geſehen. — S. 76 ff. 
behauptet Hr. P., Gen. 3. habe ſich der Dichter unter 
der Schlange ein unheimliches, böſes Weſen gedacht; weil 
man nun den Ahriman, oder e, erſt ſehr ſpät habe 
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kennen lernen, fo müffe der Abſchnitt einer ſehr ſpäten Zeit 
angehören. Hr. P. hat nicht genau geleſen, was V. 1. 
ſteht: Die Schlange war liſtiger, als alle Thiere des 
Geldes (Ng Pan), mithin auch ſelbſt ein Thier; 


und V. 14, wo der Fluch gegen die Schlange darin be⸗ 
ſteht, daß ſie von allen Thieren allein (pe 
Den ben gd) dazu verurtheilt iſt, auf ihrem Bauche 
zu kriechen und Staub zu freſſen. — Ferner läßt Hr. P., 
um die hohen Lebensjahre der erſten Menſchen zu erklären, 
die Wahl zwiſchen mehreren Hypotheſen, ohne jedoch auf 
die einzig richtige, daß die Zahlen ſo mythiſch ſind, wie 
die übrige Geſchichte, zu kommen. Die wahrſcheinlichſte 
iſt ihm, daß Jahre von vier Monaten gemeint ſeien, und 
dafür, meint er (S. 83), ließe ſich wohl die Stelle ans 
führen Gen. 6, 3.: neo Drop Na 1707 95597 wenn 
man überſetzte: „und bei ihm waren 120 Tage ein Jahr,“ 
zu welchem Ende man blos hinter ey noch a5 und 
hinter Nac noch Jae C!? ſoll heißen ye, Sem) ſup⸗ 
plirte. Die grammatiſche Blöſe iſt hier etwas ſtark; denn 
a) nach zuſammengeſetzten Zahlen ſtehen die oft gezählten 
Dinge im Sing., weßhalb man ni zu ſuppliren hätte 
(Geſenius Lehrgeb. S. 699); b) was Hr. P. ausgedrückt 
haben will, könnte gar nicht anders heißen, als: MN 


D Dew ip d Bi i; — oh wo bliebe dann 
das 9% im Anfange? was ſollte auch dieſer Unſinn in 


jenen Zuſammenhang? — S. 172 ff. führt Hr. P. nicht 
ohne Glück den Beweis, daß unter allen Königen (— wohl 
zu merken: bis auf Joſia, 2 Reg. 22., wo man das Ges 
ſetzbuch gefunden haben ſoll) das moſaiſche Geſetz gar nicht 
beobachtet worden iſt, und ſchließt daraus, — nicht etwa, 
wie de Wette und Gramberg, daß es allmählich und 
heimlich von Prieſtern verfaßt und als moſaiſch promulgirt 
worden, — ſondern daß es echt moſaiſch ſei. 


Doch wir haben unſere Rache für Hrn. P's. Myſtiſi⸗ 
cation befriedigt, und hoffen, daß kein Commentator des 
Pentateuchs eher auf ſeine Scherze Rückſicht nehmen wird, 
als bis er ſich durch ganz andere Beweisführungen als 
einen wirklich gelehrten Mann zeigt, dem es auch in der 
That mit ſeiner Sache Ernſt iſt. Sollte er mit dem 
Scheine des Ernſtes Unkundige jetzt blenden, ſo iſt der 
Schade nicht groß; denn entweder lernen ſie etwas Rech⸗ 
tes, ſo überſehen ſie ihn bald; oder ſie bleiben bei oder 
hinter ihm ſtehen, ſo verliert die Wiſſenſchaft an ihnen 
Nichts. Daß der Verf. aber eines akademiſchen Lehramts 
fo fähig und würdig wäre, und darin fo viel leiſten wür⸗ 
de, wie Hr. Puſtkuchen ſelbſt glaubt (vgl. Vorr. S. XIV), 
das muß der Rec., wenn vorliegendes Buch eine Probe 
davon ſein ſoll, mit allem Ernſte und aus voller Ueber⸗ 
zeugung verneinen: Rabbinismus, Unklarheit, Dünkel und 

enieſtolz vereint, können an einer ſolchen Stelle wenig 
Gutes ſtiften; ob anderswo, wollen wir nicht 1 
8 1 
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Kurze Anzeigen. 


Grabſchriften und Winke. In zwei Abtheilungen und einem 
allgemeinen Nachtrag, nebſt einer Zugabe von Lehr⸗ we 
Erbauungskiedern. Herausgegeben von Ant. Ferd. Dyck 
hoff. Hannover, im Verlag der Helwing'ſchen Hofbüch⸗ 
handlung. 1825. 8. 219 S. 


Der eigene Troſt, welchen der Verf. (vgl. Vorr.) in dieſel 
Schrift bei einem Verluſte fand, wofür nur in jener Welt Er⸗ 
ſatz zu hoffen iſt, veranlaßte ihn zur Herausgabe derſelben, das 
mit auch Andere in gleicher Lage Troſt und Beruhigung dara 
ſchöpfen möchten. Die Möglichkeit, aus dieſen, nur Tod, Grab, 
Ewigkeit, Vorſehung und treue Pflichterfüllung umfaſfenden dich 
teriſchen Ergießungen Troſt und Beruhigung zu ſchöpfen, will 
Ref. keineswegs in Abrede ſtellen; aber doch nur mit der Ein- 
ſchränkung, daß fie ſich nur für den großen Haufen der minder 
Gebildeten eigne, indem ſie dem höher gebildeten Geſchmocke 
großentheils nicht zuſagen können, weil dieſer Beſſeres in viel? 
Gattung kennt. Nax entlich iſt die Breite, womit in den „eh 
und Erbauungstiedern“ manche Ideen und Wahrheiten behandel 
werden und bie nicht ſelten verfehlte poetiſche Form eben fo taz 
delnswerth, als den guten Geſchmack beleidigend. Zum Belege 
nur folgende Stellen aus dem Liede: „Geduld und Aufopferung! 

Ergib dich ihm mit Freuden! 

Sei ſtark in ſeiner Kraft, 

Und widme dem dein Leiden, 

Der Troſt und Hülfe ſchafft, 

Ihm, der allein die Mittel 

Dazu in Händen hat, 

Und ſich dem Thron und Spittel (2) 

Mit gleicher Gnade naht. 

Oder Reime, wie „hinweg“ und „Zweck!“ — x. 


Dieſe ganze Sammlung zerfällt übrigens in zwei Abtheilun⸗ 
gen, einen Nachtrag zu dieſen beiden Abtheilungen und eine uf 
gabe von Lehr- und Erbauungsliedern. — Bemerkenswerth if 
es noch, daß felbft die Ueberſchriften zuweilen verfehlt und ſon⸗ 
derbar ausgedrückt finds z. B. „Gehorſamspflicht in Hinſicht des 
göttlichen Natur- und Schriftgeſetzes.“ 
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Anzeige der Abhandlungen in den neueſten 


theologiſchen Zeitſchriften. 


Theologiſche Quartalſchrift. In Verbindung mit mehreren 
Gelehrten herausgegeben von D. v. Drey, D. Herbſt, D. Hir 
ſcher und D. Feilmoſer. Jahrgang 1826. Viertes Quartalheft⸗ 
Tübingen. 

1) Reflexionen über die Offenbarung Johannis. 

2) Die erſte Synode zu Toledo. 

3) Ueber Proselyten und Proselytenmachen. 


Magazin für katholiſche Geiſtliche. Herausgegeben von J. G. 
Köberle. Jahr 1826. Zweiter Band. Monat November un 
December. Landshut 1826. 

1) Verzeichniß der neueſten Hirtenbriefe und anderer Erlaſſt 
von den Oberhirten der katholiſchen Kirche ꝛc. 

2) Der Geſchlechtstrieb meldet ſich oft ſchon bei kleinen CM 
dern: — Wie wäre er theils durch phyſiſche, theils dug 
moraliſche Mittel zu leiten, damit er auf keine Weiſe, un 
vorzüglich nicht in Onanie ausarte ? 

3) Das Waiſenhaus in Weingarten. e 

4) Fragment aus einem Schauſpiele unter dem Titel: dle 
drei letzten Lebensjahre Chriſti.“ 

5) Gloſſen über den Cölibat. 

6) Das Grab Chriſti in Jeruſalem. 
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